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Knihu Frantiska Znebejanka Sociologie konfliktu vydalo Sociologické
nakladatelstvi SLON v edi¢ni tad¢ Zdaklady sociologie vr. 2015. Tematice
konfliktu se autor vénuje dlouhodobé. Uz téméf pred dvéma desitkami let se ji
vyznamné dotknul v praci Socidlni hnuti: Teorie, koncepce, predstavitelé (Zne-
bejanek 1997), ktera se zabyvala tim, jak je problematika zejména novych
socialnich hnuti reflektovana v soudobé odborné literature. DalSim titulem
z pozdé&jsi doby je kniha Mezi kooperaci a konfliktem (Znebejanek 2013), v niz
Znebejanek predstavil svoji vlastni jednotnou teorii konfliktu a kooperace,
ktera ukazuje, jak lze oba konceptualni protiklady sjednotit pii studiu procest
odehravajicich se na meziskupinové trovni. Kniha, jiz se budeme vénovat
v této recenzni studii, Znebejankovu pomyslnou trilogii uzavird, a to je jeden
z dobrych divodu (nikoli ale jediny), pro¢ ji vénovat pozornost.

S autorem miZzeme jisté¢ souhlasit vtom, ze konflikt je dulezité téma a
sociologie mu po pravu udéluje svoji pozornost; dodejme ale, ze je otdzkou,
zda se tak déje opravdu v dostateéné a uspokojivé mife. Sam autor vysvétluje
cil své knihy zamérem pohlédnout na problém konfliktu z teoretické pozice
$irSim zptisobem, nez je vetSinou obvyklé v sociologickych pracich, jez podle
jeho slov nejCastéji zamétuji svoji pozornost na problematiku tfidniho
konfliktu. (Znebejanek 2015: 8) Snazi se pfitom respektovat skutecnost, Ze
sociologie je multiparadigmatickou védou, a na tomto zaklad¢ nahlizet
zkoumané téma optikou zakladnich, tradi¢n€ pfijimanych sociologickych
perspektiv. Znebejanek charakterizuje svoji praci jako prehledovou studii, ktera
védéni o socialnich konfliktech® (s. 10) a ukazat, jaky je v nich obsazen
explana¢ni potencial. Ambici knihy ma byt podle jeho slov ,poukazat
predevSim na to, zkolika riznych stran je mozno konflikt pohlizet, co
jednotlivé pohledy dokazi v moderni spolecnosti odhalit a co naopak piehlizeji,
nebo dokonce zakryvaji®.

Prvni kapitola Znebejankovy knihy ma charakter uvodniho vykladového
ramce. Vcelku logicky se zabyva pfedevsim otazkou konceptualniho vymezeni.
Autor pracuje s pojmy sociologie konfliktu a teorie konfliktu. Sociologii
konfliktu vymezuje ,jako sociologickou disciplinu, ktera se zabyva zdroji
konfliktu, mobilizaci aktérti, interakcemi mezi konfliktnimi stranami a
spolecenskymi dusledky konfliktu® a dodava, ze jejim pfedmétem ,,se mohou
stat vSechny konflikty, které maji socialni povahu, tj. konflikty, v nichz se
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jednd alespoii o dvé na sebe orientovand individua nebo o dvé skupiny.
Sociologie konfliktu se tak mutize zabyvat naptiklad konflikty manzelskymi ¢i
mileneckymi, konflikty v individualnich sportech, konflikty v oblasti manage-
mentu atd.“ (s. 18) Konflikty vtomto pojeti lze zkoumat z hlediska jejich
strukturalnich i vyvojovych aspektd. V piedlozené knize je slovy autora
sociologie konfliktu ,koncipovana jako prehled sociologického védéni o
Nejedna se o to, podat vycerpavajici prehled teorii konfliktu, nybrz seznamit
Ctenafe s jejich zakladnimi podobami, kliCovymi principy a vzajemnymi
odlisnostmi. Jednotlivé teoretické pristupy jsou v textu usporadany podle
Marxem inspirovana teorie konfliktu, strukturalni funkcionalismus, teorie
smény a obecna teorie konfliktu. Kazda z kapitol vénované jedné z téchto
perspektiv se snazi predstavit mySleni badatell, ktefi jsou oznaceni za jejich
hlavni reprezentanty. Znebejanek si uvédomuje, ze takovy pfistup je vzdy
subjektivné zabarveny; poznamenava, ze ,kazdy autor takového piehledu by
patrné nabidl pon€kud odlisny soubor teoretikii, které by uspotadal podle
odlisného klice™ (s. 8) a dodava, ze fazeni jednotlivych perspektiv ,,neni
vedeno zadnou vnitini logikou ani casovou naslednosti. (s. 27)

jednotlivé teorie a koncepce konfliktu podle pfislusnosti k vySe uvedenym
perspektivam. Jesté pred tim je vSak pozornost vénovana kratkému zamysleni
nad stavem oboru z hlediska publikované piehledové literatury (J. Alexander,
G. Ritzer, R. Collins), pokusii o koncipovani sociologie konfliktu, specializova-
nych periodik (Journal of Conflict Resolution; Research in Social Movements —
Conflicts and Change) a ptispévkd k danému tématu v Ceské sociologii
(J. Klofa¢, V. Tlusty, J. Keller, D. Luzny, J. Kabele, R. Marada, H. Kubatova,
O. Cisaf, K. Cerny, A. Kumsa).

Nejvétsi pozornost je v knize vénovana teoriim spojenym s Marxem a jeho
inspirativnim vlivem. Autor shrnuje Marxovy a Engelsovy pfedstavy o spole-
cenském vyvoji, tiidach a tfidnim boji a na n¢ navazuje prezentaci myslenek
Johna Rexe. Rex vychdzi z marxovskych inspiraci a z kritiky parsonsovského
funkcionalismu a diiraz na konstitutivni vyznam konfliktu spojuje s urcitou
revizi Marxe, zalozenou na predpokladu, ze k feSeni tfidnich antagonismu
mize dojit nejen revoluéni cestou, ale také jejich vymizenim v disledku
ttidntho kompromisu, resp. tfidniho piiméfi. (s. 42) Koncepce Ralfa Dahren-
dorfa je nastinéna ve dvou vyvojovych etapach, které reprezentuji prace T7ida
a tridni konflikt v primyslové spolecnosti (1957) a Moderni socidalni konflikt
(1991). Dahrendorfova krtika Marxe je zaloZena na takovém pojeti tiidni
nerovnosti, v némz jsou tfidy chapany jako disledek nikoli ekonomicke, nybrz
politicko-mocenské nadvlady, a zejména na piedpokladu, Ze nasilny tfidni boj
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(revoluce) neni feSenim tfidniho konfliktu, nebot’ ten lze pouze regulovat,
nikoli odstranit jednou provzdy. Pfistup Alaina Touraina je spojen s piedstavou
historického ptechodu z industridlni vyvojové faze (determinované vztahem
mezi pramyslniky a délnickou t¥idou) do faze postindustrialni (jejiz nastup je
ohlasovan tim, Ze se dominantni konfliktni silou stavaji nova socialni hnuti, jez
odmitaji kulturni a politické orientace primyslové spole¢nosti). Autor
nastifiuje, jakou roli ma v procesu sebeidentifikace téchto hnuti sehravat
Tourainem prosazovana sociologickd intervence.

Strukturné funkcionalisticka perspektiva (s. 73-101) je piedstavena
prostiednictvim myslenek Talcotta Parsonse a Lewise Cosera. Na rozdil od
povrchnich interpretaci, které Parsonsovi zdjem o konflikty zcela upiraji,
Znebejanek ukazuje, ze v ramci konsenzualn€ zalozeného vykladového modelu
najdeme u tohoto autora ur¢ité myslenky orientované i na tuto problematiku.
Parsons spatfoval zdroje konfliktu piedev§im v rozporu pozadavki, které jsou
vuci jedinci smefovany ze strany spoleCnosti, zejména pak divergenci dvou
typt hodnotovych orientaci, konformnich a deviantnich. Uvedena divergence
vytvari napéti, které se projevuje v konfliktnim jednani jednotlivcli, a mize
posléze vést i k formovani deviantnich kolektivit. Coser je funkcionalistou,
ktery se pokusil propojit konsenzualni teorii s konfliktualistickym piistupem
zcela programove. Konflikty mohou podle jeho nazoru soudrznost spolecen-
ského systému nejen poskozovat, ale naopak, k ni mohou i vyrazné pfispivat.
Coser (vyuzivaje zejména simmelovskou inspiraci) rozpracoval v ramci svého
pojeti fadu inovativnich pfistupd, ke kterym patii napt. rozliSeni realistickych a
nerealistickych konfliktd anebo s tim souvisejici koncepty nahradnich objektl a
pojistnych ventilt. Coserovo dilo 1ze podle Znebejanka ,,povazovat za reakci
na Parsonsovo nedocenéni role konfliktu pro udrzeni integrity socialniho
systému. Lze ho také chapat jako snahu sblizit strukturni funkcionalismus
s tfidni teorii konfliktu.* (s. 101)

Tieti Znebejankem sledovana teoreticka orientace (s. 101-127) je identifiko-
vana s teorii smény a je predstavena koncepcemi Jamese Colemana a Randalla
Collinse. V tomto pfipad¢ se — ve srovnani s predchozimi pfistupy, ve kterych
dominovala kolektivistickd ¢i makrosocidlni perspektiva — dostavame na
mikrosociologické perspektivé. Coleman vychazi z koncepce jednani, které ma
— feceno weberovskou terminologii — Gcelove racionalni povahu; ma charakter
operaci, vniz se jedinec snazi maximalizovat svij zisk a minimalizovat
naklady. ,,Ve svété individualnich zajmu a transakci existuji“ podle Colemana
»dva zdroje konfliktt: , konflikty o drzeni prava“ a ,,konflikty z4jmt*; ,,zajmy
aktérti vedou k soutézi a ke sméné¢, ktera redistribuuje zdroje systému®. (s. 106-
107) Collins naproti tomu klade ve svém vykladu diraz na vyjednavani, jez ma
charakter ,konverzacnich trhi®. Soudi, Ze ,,otazka moci je predevs§im otazkou
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konverzace a konverzacnich zdroja®. (s. 121) Lidé, kteti disponuji srovnatel-
nymi konverza¢nimi zdroji, vytvafeji vramci stratifikacniho systému
spolecnosti socialni tiidy, které se 1i§$i mirou, v niz maji moznost vydavat
pitikazy a povinnost ptikazy uposlechnout.

Ctvrta, zavéreéna Gast druhé kapitoly (s. 127-144) seznamuje Gtenafe se
dvéma pfistupy k vybudovani obecné teorie konfliktu, které maji podle
autorova nazoru spolecné to, ze je pro jejich empirismus a interdisciplinarni
povahu nelze zatadit do nékteré z klasickych sociologickych perspektiv. Kromé
toho je pro n¢ charakteristické ,,pragmatické seskupeni pojmt vykladového
ramce, ktery je, pfisné vzato, vnitiné pomérn¢ nesoudrzny®. (s. 127) Jedna se o
teorie Kennetha Bouldinga a Louise Kriesberga. Bouldingova koncepce
(zr. 1963) se vyznaCuje snahou vytvofit obecnou teorii konfliktdi, kterd by
dokazala vysvétlit vSechny typy konfliktt: ekonomické, primyslové, mezina-
rodni, ideologické, etnické aj. Zakladni konceptualni aparat tohoto programu
predstavuji pojmy ,konfliktni strany*, ,,prostor chovani, ,soutéz* a samotny
»konflikt* (ktery je chapan jako urcitd forma soutéze, v némz chce kazd4 strana
»zaujmou pozici, ktera odporuje pfani druhé strany*). (s. 129) Boudlingovo
usili se navic vyznacuje snahou studovat cykly, kterymi konflikty prochazeji —
jsou tvoreny zrodem, rozvojem a ukoncenim — s cilem identifikovat faktory,
které umoznuji konflikty kontrolovat a sméfovat je k jejich ukonceni. Podle
Kriesberga (ktery zavrsil své dlouhodobé Usili v této oblasti knihou vydanou
v r. 1998) se konflikty odehravaji spiralovitym zptisobem a v jejich vyvoji hraji
dilezitou roli procesy eskalace a deeskalace. Posledni fazi konfliktu je jeho
ukonCeni, které mize mit dvé podoby: nevyjednavanou a vyjednavanou.
Zakladnim cilem vyzkumu konflikti je podle tohoto autora ,,zmirnéni jejich
negativnich projevil a disledki. (s. 143)

Posledni kapitola knihy nese nazev Metodologie sociologie konfliktu a
metodika zkoumani konfliktu. (s. 145-157) Jednad se o nepiili§ systematicky
zpracovany text, ktery je spiSe jen jakymsi souborem postfehit k danému
tématu. Autor zde mimo jiné naznacuje, ze pii zkoumani konfliktd jsou
dilezité zejména ,,dvé tiidy modeltt — modely strukturalni a modely fazové
zkoumaného jevu. Jeho piikladem mlze byt Kriesbergova koncepce Sesti
faktort, jejichz kombinaci je podle tohoto badatele konflikt uréen, tj. pfedmét
sporu, charakteristiky konfliktnich stran, vztahy mezi konfliktnimi stranami,
kontext, ve kterém se konflikt odehrava, prostiedky pouzité v konfliktu a
efekty konfliktu. (s. 134, 149) Vyvojovy model je zaloZen na stanoveni fazi,
kterymi konflikty prochazeji. V Kriesbergové piipadé jde o modely, které
»habyvaji tfi forem: a) eskalace a deeskalace, b) eskalace, c) deeskalace*.
(s. 150) Stru¢né pojednani, které je obsahem tfeti kapitoly, uzavira Znebejanek
konstatovanim ,,Zze metodologie i metodika sociologie konfliktu jsou nerozvi-
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nuté, utrzkovité a maji daleko do systematického zpracovani. Samy teorie
konfliktu jsou mnohdy obtizn¢ empiricky testovatelné, a nevedou proto
k hledani efektivnich vyzkumnych metod a k tvaham o metodologii zkoumani
konfliktu.“ (s. 157) Toto konstatovani je vlastné i jakousi teckou za celou praci,
protoze po ném nasleduje jiz jen dosti kratky Zaver (necelé tii stranky), ktery
v jakési velmi vyrazné zkratce sumarizuje obsah knihy a znacné fragmentarné
naznacuje, jaké dalsi oblasti konfliktu — autory diskutovanych teorii nepostih-
nuté — se v poslednich desetiletich stavaji zdrojem konflikta.

Bylo jiz tfeCeno, Ze jednou zambic Znebejankovy knihy je nahlédnout
tematiku konfliktd Sir§im zpisobem, nez se obvykle déje (s. 8), zdlraznit
pluralitu pohledd, které se vzhledem k tomuto tématu oteviraji (s. 10), a chapat
sociologii konfliktu jak disciplinu, jeZ se zabyva Sirokou Skalou problémid,
zahrnujici konflikty interpersonalni, organizac¢ni, celospolecenské i mezina-
rodni. (s. 18, 161) Diskusi nad touto knihou proto mizeme zacit u otazky,
jakym zptsobem lze socidlni konflikty roztiidit a klasifikovat. Sadm autor
prijima jako vychodisko klasifikaci, ktera je uvedena ve studii Elisabeth
Beresové a Stuarta M. Schmidta, v niZ jsou rozliSeny konflikty: a) socialni, b)
organizacni, c¢) mezinarodni, d) primyslové. (Beres — Schmidt 1982 in:
Znebejanek 2015: 14) Pokud by se Znebejanek v tomto bod¢ obratil k Dah-
rendorfovi (jehoz koncepci ostatné vénoval celou jednu subkapitolu (s. 43-61)),
mohl najit inspiraci pro klasifikaci, kterd by byla nejen podrobnéjsi, ale po
mém soudu i presnéjsi a adekvatnéjsi.

Pripomenime, ze Dahrendorf chapal socialni konflikty jako konflikty, které
predstavuji strukturaln€ vytvotrené protikladné vztahy mezi prvky spolecnosti,
jez lze systematicky odvodit z jejich socidlnich struktur. Tyto konflikty se
odehravaji na riznych Grovnich a maji na spolecenské procesy rozdilny vliv a
dopad. Aby mohl zkoumané problémové pole systematicky roztiidit a uspora-
dat, zavadi Dahrendorf rozliSeni podle dvou zakladnich dimenzi: dimenze
rozsahu socialnich jednotek a dimenze vztahu mezi témito jednotkami.
Z hlediska prvni dimenze, tedy sohledem na rozsah socialnich jednotek
Dahrendorf rozlisuje pét urovni (péet velikostnich typii socidlnich jednotek), na
kterych se konflikty odehravaji: A) nejnizsi uroven prestavuji konflikty roli, B)
nasleduje uroven skupinovych konflikti, C) dale se jedna o spoleCenské
sektory, D) celé spolecnosti a E) o mezinarodni Groven. Z hlediska vztahu mezi
témito jednotkami Dahrendorf rozliSuje tfi mozné varianty: 1. rovnocenny
vztah, 2. vztah nadfazenosti a podfizenosti, 3. vztah Casti a celku. Na tomto
zakladé pak vytvari klasifikaci, ktera zahrnuje 5 x 3, tedy celkem 15 druht
socialnich konflikti. (Dahrendorf 1963: 203-206; Subrt 2001: 63-64)
Dahrendorf soudil, Ze k tomu, aby bylo mozné vytvofit teorii, jeZ by dokazala
uspokojivé vysvétlit vSech 15 druhG konfliktd, neni soudoba sociologie
dostatecné¢ disponovana. Za mozné naopak povazoval studium konfliktt
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z hlediska jejich urcitych typt, jaké pfedstavuji napt. konflikty roli (Al, A2,
A3), konkurence (B1, C1), konflikty mensin (B3, C3, D3) apod. Sam védomée
omezil explikacni naroky jim vytvafené koncepce na konflikty typu D2, které
oznacil jako tfidni konflikt ¢i tfidni boj; zaroven ale ptipustil, Ze je Ize rozsifit 1
na konflikty typu B2 a C2. Pro ostatni typy konfliktl nepovazoval Dahrendorf
svou teorii za bezprostiedné pouzitelnou.

Z koncepéniho hlediska vSak nejde jen o samotné utfidéni konfliktd na
ur¢ité druhy a typy. Neoddélitelnym problémem je také otazka SirSiho kon-
ceptualniho aparatu, mj. i proto, ze nékteti autofi, ktefi ke zkoumani konfliktu
prispéli, tento pojem nepouzivali (klasickym piikladem je Marx, ktery nehovoii
o tfidnim konfliktu, ale o tfidnim antagonismu a tfidnim boji). Znebejanek ve
své knize vénuje pozornost zejména jednomu piibuznému konceptu, a tim je
soutéz (s. 13, 16, 134); vedle n& pak zminuje také nckteré dalsi pojmy:
revoluce, rivalita kontroverze, kontradikce a napéti. (s. 16) Ptibuznych kon-
ceptl, které vtomto sméru zasluhuji pozornost, je vSak po mém soudu
podstatné vice; namatkou uved’'me takové terminy a vyrazy jako: konkurence,
vykoftistovani, krize, stfet, protest, negociace, moc, nasili, boj, valka, teror ¢i
socialni zména. Zavedeni téchto a dal§ich pojmt do vykladu by jeho piehled-
nost mozna pon¢kud zkomplikovalo, na druhou stranu by ale mohlo vést k jeho
vyraznému obohaceni a prohloubeni.

Znebejankem prezentované teorie vznikly — azZ na Marxovo materialistické
pojeti d&jin (a také s vyjimkou Simmela, ktery se stal inspiraci pro Cosera) — po
druhé svétové valce. Je proto mozné pripomenout, Ze koncepce tohoto typu se
objevovaly uz v pribéhu 19. stoleti. Mimo samotny ramec sociologie vznikl
vyznamny traktat o valce a vojenském uméni od Carla von Clausewitze. (1832
— 1834; 2008) Jeho tvrzeni o tom, ze valka je pouze pokracovani politiky jinymi
prostredky, je sice pfipominan do dnesni doby, bylo by vSak chybou identifiko-
vat Clausewitze s touto jednou jedinou myslenkou; jeho dilo se stalo v 70.
letech 20. stoleti vyraznym impulsem pro rozvijeni uvah o valce pro francouz-
ského sociologa a politického védce Raymonda Arona (1976). Druha polovina
19. stoleti je ale také Casem Darwinovy evolu¢ni teorie, spojované tehdy
namnoze s piredstavou boje o Zivot, v némz piezivaji ti nejschopnéjsi. Herbert
Spencer v této dob& velebil pozitivni piinos konkurenc¢nich boji (v ¢emz
ostatné stoupenci liberalni ekonomie pokracuji dodnes) a predstavitel rasove-
antropologického sméru Ludwig Gumplowicz rozvijel badani v oblasti
etnického konfliktu, jenz oznaCoval dobovym vyrazem der Rassenkampf.
(Gumplowicz 1884; 1926) Na druhé strané Atlantiku ve stejné dobé Lester
Frank Ward uvazuje o tom, jak by bylo mozné v zajmu optimalizace pokroku
intenzitu a mnozstvi obéti t€chto véénych boju omezit a redukovat. (Ward
1883) Lewis Coser (1956) konstatuje, Ze v americké sociologii bylo
konfliktualistické mysleni pfitomné jeSte v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti,

108 Sociolégia 48, 2016, ¢. 1



v dobé, kdy Robert Ezra Park a Ernest Burgess publikovali knihu Introduction
to the Science of Sociology (1921). Teprve potom, a to zejména v dusledku
velké hospodarské krize 30. let a anomickych jevi, které ve spolecnosti
vyvolavala, se americka sociologie soustiedila na otazky upevitovani socidlnich
struktur, adaptace, integrace, kooperace, hodnotového konsenzu a koheze. Jako
urcité vyvrcholeni téchto tendenci je mozné nahlizet Parsonsovu koncepci
socialniho systému, v némz je konflikt chépan jako néco patologického, jako
nemoc socialniho organismu, kterou je zddouci odstranit, a to nejlépe jednou
provzdy. Pravé jako reakce na tyto jednostranné predstavy byla Coserova teorie
funkei socialniho konfliktu v 50. letech 20. stoleti zformulovana. (Subrt 2013)

I kdyzZ se od té doby objevila fada knih na toto téma, otazka, zda je pozor-
nost vénovana tematice konfliktu v sociologii dostatecna, je stale aktualni. Za
vSechny autory miizeme v této souvislosti pfipomenout Anthonyho Giddense,
ktery v knize Narodni stat a nasili konstatuje, Ze sociologie povazliveé ignoruje
fakt, ze socidlni integrace, jez pfichdzi se vznikem evropskych narodnich statd
jiz koncem 18. stoleti, byla v zasadni mife ovlivnéna vojenskymi akcemi a
valkami. Moderni stat dostal svij ,,kiest ohném™ valkou a na valce, respektive
pfipravé na ni mély sviij podil statni instituce. ObCanska prava a socidlni
opatieni méla podle Giddense (1985: 232-235) zpravidla svij pavod
v situacich, v nichz staty mobilizuji své obyvatelstvo, nebo si chtéji zajistit jeho
podporu. Giddens konstatuje, Ze inkluze obyvatelstva vramci instituci
moderniho statu se odehrala nejen jako akt proptij¢eni obcanskych prav, ale Ze
méla i svij rub, kterym byla povinna vojenska sluzba. V modernim staté¢ ma
vztah mezi vojenskou sluzbou, politickou kontrolou a statnim obcanstvim
rozhodujici vliv na podobu spoleCenskych instituciondlnich systémi.. Obé
svétové valky chape Giddens (1985: 236-254) v tomto kontextu jako trans-
formativni pro instituce soudobé spolecnosti. Prvni svétova valka a potieba
loajality de€lnictva vedla napt. k definitivnimu etablovani d€lnického hnuti
v ramci statu. A nejen to, jedna se i o technologie, z nichz mnohé byly vyvinuty
nejprve pro potieby armady a teprve posléze se dostaly 1 do civilni vyroby.
Dalsi strukturacni efekt, ktery charakterizoval moderni spolec¢nosti i v povalec-
ném obdobi, pfedstavuji nové formy administrativni kontroly, s nimiz stat
organizoval vale¢né hospodaistvi. Koncentrace vsech zdroju k jednomu cili
vyzadovala dirigistické metody, které odporuji trznimu hospodafstvi. Giddens
konstatuje, ze Némecko a Japonsko vdéCily za svllj vzestup metodam vélec-
ného hospodafstvi a konstatuje rovnéz, ze i hospodarstvi v Sovétském svazu
bylo inspirovano spiSe poru¢nickou ekonomikou prvni svétové valky nez
Marxem.

Prezentace teorii, které vznikly v zahranici a byly sepsany v cizich jazycich,
je vzdy spojena s otazkou adekvatniho prevodu jejich klicovych termint do
matefského jazyka. V tomto sméru lze Znebejankové praci kromé uznani
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adresovat jeden diskusni komentaf, jenz se tykd Dahrendorfova pojeti tiid.
Bylo jiz feceno, ze Dahrendorfova teorie se primarné zaméfuje na konflikty
typu D2, jejichz strukturalni ptivod Dahrendorf naléza v mocenskych vztazich,
které se vyskytuji uvnitt jednotek. Oznacuje je vyrazem Maxe Webera "svazek
panstvi", némecky Herrschaftsverband (podle Dahrendorfa se jedna o
asymterické vztahy nadfazenosti a podfizenosti). V Znebejankoveé vykladu se
setkavame s terminem ,,svazek panstvi®, ale absentuje v ném pojem ,,panstvi —
némecky Herrschaft. Misto ného je pouzit vyraz ,autorita®, jehoz ptvod je
nutné hledat v tom, ze Weberlv termin Herrschaft je do angliCitny prekladan
vyrazem authority. Slovo ,autorita je dnes pouzivano v Ceské (zejména
politologické) literatufe pomérné cCasto k oznaceni toho, co se u Webera
oznacuje jako ,,panstvi, pravé pod vlivem anglicky psané literatury. Obvykle
to nebyva problém, ale pokud vedle sebe — tak jako Znebejanek — polozime
vyrazy ,svazek panstvi“ a ,autorita®, pak se jejich vzdjemna konceptualni
vazba miize ve vykladu vytratit.

V souvislosti s Dahrendorfem by bylo mozné Znebejanktv vyklad doplnit
v tom smyslu, Ze tento autor uvazuje o moznych variacich konfliktd z hlediska
dvou na sobé nezavislych dimenzi: ,nésilnosti“ a ,intenzity” (ne kazdy
intenzivni konflikt je nutné nésilny a naopak). (Dahrendorf 1963: 221-222)
Dimenze nasili se vztahuje na vyrazové formy vedeni konfliktd; je mozné si je
predstavit jako Skalu, na jejimz jednom podlu nalézame valeCnd bésnéni a
ozbrojené puce, zatimco na druhém podlu zdvorilé diskuse a jednani. Mezi
témito dvéma extrémy lezi paleta vice ¢i mén¢ nasilnych forem, jaké predsta-
vuje obCanskd neposlusnost, ultimata, osocovani, hadky apod. Intenzitou je
minéna socialni relevance konfliktu, ktera je dana mirou, v niz jsou do n¢j
zucastnéni vtazeni, stupném jejich zainteresovanosti a energii, kterou investuji.
Protoze jsou konflikty podle Dahrendorfa vSudypiitomné a vécné, nelze je
zru$it ani jednou pro vzdy vyfesit. Jediny myslitelny zptsob jejich zvladani
proto predstavuje jejich regulace. Regulovany konflikt se do jisté miry zbavuje
ostii. Ackoliv mlize byt mimofadné intenzivni, nemusi byt nutné nebezpecné
nasilny a nicivé destruktivni.

Co se tyCe Cosera, v Znebejankové pomérné podrobném lieni nazorl
tohoto amerického sociologa mohl byt patrné zminén jest¢ jeden zajimavy
aspekt, a tim je vazba konfliktd na svétonazorové systémy a ideologie. Coser
upozornuje na to, Ze ne kazdé nepratelstvi musi nutné vyustit v otevieny
konflikt. V ptipad¢ tfidniho konfliktu zalezi pfedev§im na tom, zda jsou, nebo
nejsou tfidni rozdily vérohodné legitimizovany. Naptiklad v kastovni spole¢-
nosti, kde jsou tyto diference zdivodnény nabozensky, je nebezpeci vypuknuti
konfliktu relativné nizké. V ndvaznosti na Simmela Coser rozviji uvahy také o
tom, Ze existuje rozdil mezi tim, zda jsou konflikty motivovany osobnimi,
subjektivnimi cili anebo odkazem na neosobni, objektivni principy. Pribéh a
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disledky konfliktti, v nichz jejich aktéfi zastupuji nadindividualni ideédly a
hodnoty, byvaji vétSinou nemilosrdnéjsi a tvrdsi. Odosobnéni, spojené
s pocitem, Ze Cloveék bojuje za vyssi, nabozenské cile nebo vécné pravdy,
konflikt paradoxné dehumanizuje. Lidé se dopoustéji takovych ¢ind, jez by si
svymi soukromymi zajmy nikdy nedovolili ospravedlnit, a konflikt je tak hnan
do poloh, v nichz je pak jen velmi obtizn¢ feSitelny. (Coser 1956: 112-114)

Znebejanek vymezuje ve své knize jako zvlastni teoretickou perspektivu
teorii smény, v jejimz ramci, jak jiz bylo fecCeno, interpretuje nazory dvou
badatelt Colemana a Collinse. Pfistup, jakym tak ¢ini, vyZaduje rovnéz urcitou
poznamku. Autor charakterizuje teorii smény jako ,,formu interakcionismu,
ktera zdaraziuje, ze 1idé vstupuji do interakci na zaklade své racionalni volby*.
(Znebejanek 2015: 101) Toto vymezeni (ponechame-li stranou, Ze 1ze uvazovat
i o strukturalistické verzi teorie smény, jiz reprezentuje Claude Lévi-Strauss)
odpovida piistupu Colemana, ale je v rozporu s Collinsovym pojetim, nebot’
prave on vytyka prevladajicimu sociologickému mysleni, Ze vychdzi z neadek-
vatniho modelu socialnich aktérd jako kalkulujicich bytosti. Collins polemizuje
s ,,kognitivnim* pojetim Clovéka, které piili§ racionalizuje jeho povahu a
jednéni. Kognitivni kapacity lidi jsou, jak tento autor konstatuje, omezené, a
proto se aktéfi museji spoléhat hlavné na nevyslovené domnénky a rutinu.
Dutlezité jsou pro jejich orientaci emoce, které jsou dilezitym aspektem
mezilidskych interakci. (Collins1981; Subrt 2007) Piistup, ktery naopak
z ptedpokladu racionality vychazi (dokonce se vtomto pfipadé hovoii
o ptedpokladu ,,inteligentniho hrace®), je teorie her (John von Neumann, John
F. Nash, John C. Harsanyi, R. Selten, T. Schelling aj.) a prave ji po mém soudu
Znebejanek ponékud nepravem ve své praci opomenul, piestoze ma ke Cole-
manovu zpusobu uvazovani podstatné bliz nez Collins. Jednim ze zakladnich
pojmu teorie her je konfliktni situace — situace, ve které dochazi ke stretu
z4jmi mezi jejimi ucastniky. Teorie her pro takové ptipady nabizi matematické
prostiedky, kterymi je lze analyzovat, vyhodnocovat a nachazet odpovéd’ na to,
jak v dané konstelaci sil, mnohdy i ne zcela prehledné, co nejoptimalnéji
postupovat a jakou (herni) strategii zvolit. (Dlouhy — Fiala 2009)

Rika se, Ze prace by mély byt posuzovany hlavné podle toho, co v nich je,
nikoli podle toho, co vnich neni. Vtomto pfipadé vSak ma otazka, co
v recenzovaném textu obsazeno neni a co vném chybi, svoji zdvaznost a
opodstatnéni. Pfestoze Znebejanek hovoifi o tom, Ze existuji rizné urovné
socialnich konfliktd, v koncepcich, které prezentuje, tato pluralita neni prilis
vyrazna a ziejma. Navic je mozné dodat, Ze socialni konflikty maji obvykle
vicerozmérnou povahu, takze se stavaji predmétem reflexe nejen v sociologii,
ale i v dalsich socialnich a humanitnich védach, ve filozofii, historii, antropolo-
gii, psychologii a psychoanalyze (viz napt. Zimbardo 2014; Fromm 1977),
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politologii, ekonomii aj. V tomto smyslu by pak i vycet témat, teorii a autord,
kteti se problematikou konfliktu zabyvali a zabyvaji, mohl byt Sirsi.

Autorem, ktery by si néjakou zminku rozhodné zaslouzil, je Raymond Aron,
ktery se dané problémové oblasti vénoval dlouhodobé. Analyzoval pribéh
studené valky (Aron 1948, 1951), zabyval se tfidnim bojem (Aron 1964),
valkami a vztahy mezi narody. (Aron 1962, 1976) Pravé pro studium
mezindrodnich vztahl — zejména v jeho realistickém sméru (Waltz 1959) — a
pii vyzkumu strategického chovani (Schelling 1960) je téma konfliktu klicové.
O popularitu této tematiky se v poslednich letech zaslouzila mj. prace Samuela
Huntingtona (2001) Stfet civilizaci. S fenoménem konfliktu se setkame
v politické filozofii (Arendtova 1995; 2012) a politické véde, v ekonomicky
orientované teorii zavislosti, z ni vychazejici teorii svétového systému (Waller-
stein 1974; 1980; 1989; 2011) a také v postkolonialnich studiich. (Young 2001)
Specifickou kapitolu predstavuje vyzkum etnického konfliktu (Harff — Gurr
2004; Schlee 2006) a terorismu. (Juergensmeyer 2007; Pape 2006; Pape —
Feldman 2010) Co se tyce sociologie, zminit je mozné tematickou oblast,
kterou se zabyva sociologie valky (Malesevic 2010), a dnes piedevsim
historicka sociologie. (Subrt 2008) V ramci historické srovnavaci sociologie se
tematika konfliktd objevuje v analyzach dlouhodobého civilizacniho vyvoje
(Elias 2006; 2007; Subrt 1994; Subrt — Némecky 2010), v teoriich moderniza¢-
nich zmén (Smelser 1959) a revoluci (Moore 1967; Skocpol 1979; Eisenstadt
1978; 2003; 2006), v koncepcich formovani statu (Ertman 1997; Collins 1999;
Kalenda 2014), mezinarodnich vztahti (Hobden — Hobson 2002), v ramci
zkoumani dlouhodobého vyvoje ve sféfe moci, ozbrojeného nasili a valek.
(Tilly 1995; 2006; Mann 1986; 1993; 2912; 2005)

I v pripad¢ domaci produkce plati, Ze paleta prispévki na téma konfliktl je
bohatsi, nez Znebejanek ve své knize naznacuje. Na prvnim misté je mozné
zminit Jaroslava Krejc¢iho a jeho studie o revolucich a postizitelnych proudech
déjin. (Krejei 1992; 2002; Subrt — Sochman 2014) Castym jevem posledni
doby jsou studie vénované mezinarodnim a etnickym konfliktim (napf.
S. Waisova (2005), J. Tome§, D. Festa, J. Novotny (2007), F. Tesat (2007),
Y. Sabacka (2001), Z. Kiiz (2012), L. Pospisil a Z. Kiiz (2012), P. Martinovsky,
T. Smid (2013), nechybi ale také prace z oblasti marketingu (V. Bednat 2015) a
psychologie interpersonalnich vztaht. (J. Kfivohlavy 2008; J. Plaminek 2012)

Konflikty jsou fenoménem, ktery je vSude kolem nas, ve svété blizkém i
vzdaleném a diky medidlnimu zprostiedkovani se zda, Ze na nas doléhaji vice
nez v minulosti. Jak je zvySe uvedeného piehledu zfejmé, socidlnévédni
literatura dotykajici se této problematiky je v dneSni dobé znacn€ bohata,
rozsahla a rozvétvena. To, co nabizi Znebejankova kniha Sociologie konfliktu,
je ve své podstate jenom urcity zlomek toho, co bylo o konfliktech napsano a
co se o nich vi. Pokud bychom to méli vyjadtit metaforicky, mohli bychom fici,
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ze odbornd produkce na téma konfliktii dnes pfipomind jakousi nepiehlednou
dzungli, kterou se Znebejankovi v jeho vykladu podafilo pfeménit na malou,
prehlednou zahradku s nékolika malo zahony, na kterych je vysazeno cosi, co
do znacné miry pfipomind monokulturu. Lze si proto jen ptat, aby tomuto
autorovi jeho dlouholety zajem o problematiku konfliktl jeSté néjaky Cas
vydrzel a aby bylo mozné si v dohledné dob¢ piecist z jeho pera né¢jakou dalsi,
novou studii, v niz by limity této souCasné prace piekrocCil a badani doplnil
v téch oblastech, které recenzovana publikace opomenula.

Jiti Subrt'
Pracovisté historické sociologie, FHS UK, Praha
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